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En los Estados Unidos, la autoridad para la regulación gubernativa del uso y desa
rrollo de la propiedad privada se ejercita, por 10 general. al nivel de cada Estado 
individual. Generalmente los Estados individuales han efectuado leyes que delegan 
la autoridad para la regulación del desarrollo de la propiedad privada en sus ciuda
des y condados locales. Por la mayor parte de este siglo, un importante y dificil 
punto en cuestión ha sido la validez constitucional, en cuanto al proceso debido, de 
la regulación estética y local de los aspectos y caracteres visuales del uso y desarro
llo de la propiedad. El proceso debido en la Constitución de los Estados Unidos 
requiere que cualquier regulación de los derechos de tener propiedad privada deba 
ser racionalmente relacionada con promover el bienestar general del público, y no 
pueda ser injustamente vaga en su sentido ni en su compulsión. 

Al principio, las decisiones de las cortes opinaron que la regulación estética 
violara el proceso debido constitucional porque el imponer en ciudadanos privados 
lUla opinión oficial de 10 que fuera la belleza visual no fue considerado como un 
motivo legítimo en el interés del público. También, se creía que la regulación estéti
ca fuera intrínsecamente arbitraria y caprichosa (la belleza siendo exclusivamente en 
el ojo del observador), y por eso, faltaban medidas suficientes que servían de norma 
para tener decisiones regulatorias. Ahora, las decisiones más recientes de las cortes 
en casi todos los Estados expresamente apoyan la validez constitucional del proceso 
debido a la regulación estética y visual del uso y desarrollo de la propiedad privada. 
Se cree que la justificación moderna para permitir la regulación estética hoy en día 
es prevenir "la disonancia de la asociación," o sea, el prevenir de dafto a los valores 
hwnanos derivativos que son relacionados a los caracteres existentes del ambiente 
visual. El artículo siguiente examina este desarrollo y discute la extensión legal de la 
regulación estética y visuaL 

El cambio en el debido proceso constitucional con respecto a la doctrina estética 
se ha basado en gran parte en la razón fundamental que una utilización de tierra que 

El autor quiere exprimir su agradecimiento a la señorita Lisa McVicker, estudiante en la 
Universidad de Denver, Facultad del Derecho, por su ayuda analítica en la preparación 
de este artículo y por su traducción del artículo para publicación en el castellano. 
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es desagradable a la vista puede tener impactos adversos en el "bienestar general" 
que son tan reales y molestos que aquellos creados por ruido, humo. olores u otras 
exterioridades negativas. Sin embargo. a pesar de que la Corte Suprema de los Esta
dos Unidos y las cortes de muchos Estados han legitimado la regulación del uso de 
la propiedad privada sólo por razones estéticas, las decisümcs de las cortes no han 
aniculado expresamente el papel y la extensión ~e la cstétic<l en la regulación del uso 
de la pn~picdad. Pocas decisiones de las cortes que aplican la doctrina modellla de la 
estét ica proveen un razón fundamenta l que se dirige a las preucupaciones anteriores 
de las cortes respecto a los problemas de "la subjeti vidad." "el daño-beneficio." y 
"las reglas fijas" para establecl:r y realizar la política oficial de la estética. En esta 
manera. el fallo de las cortes de articular criterio coherente y autoritario para el rcp~ 

so j udicia l de la política y decisiones oficia les de la es(ét ica ha resultado en duda y 
litigación en cuanto a los limites lega les de la regulación estética. 

Este al1ículo provee un análisis breve del desarrollo judicial de la doctrina de la 
estética en la regulación del uso de la propiedad privada; ci ta decisiones dI..: las cortes 
tle los Estados que. por lo genera l. han aJoptado la doctrina modcma de pellllÍlir 
regulación basada principalmente en consideraciones estéticas. Luego, se analizan 
las decisiones y el comentario de las cortes con un intento de disponer el punto en 
cuc:-otión de los límites pcnnisibles de la estética como UIla base para la regulación 
del uso de la propiedad. También. sc expone la implícita razón fundamental en el 

apoyo de la regulación modellla de la estét ica . 

La docTrina esté/iea de la época CII/ferior 

Las dcdsiúncs de las cortes anteriores opinaron que los intereses estét icos están lIlás 
allá de) campo legal de la regulación del poder policíaco. Es posible que la noc ión 
de "la belleza en vano." fimdamental en la ~tica puritana y el espiri tu frontero de 
América. haya contribuido a la ho~ti!idad hacia el concepto de la belleza visual co
mo una base para la regulación del uso propietario. Denrro de las garant ías del debi
do proceso constiwcional, las c.ortes se apoyaron en d principio de Jol1n Stuart Mi li 
que, en una sociedad c.jvilizada, la libertad no dt:heria ser restringida a menos que las 
restricciones previenen daño a otras personas. Se veía la regulación estética como un 
esfi.ierzo de asegurar un beneficio para la sociedad diferente)' aparte del prevenir de l 
daño de la salud , la seguridad. las morales o el bienestar pÚblico.1 Estas decisiones 
de las cortes tcnían tendencia a ver la regu lac ión estética más como un reflejo de l 
valor intrínseco de la cOffi\.Ulidad que del valor intrínseco de una sociedad libre de 
ciudadanns independientes.2 

Las COlle s también se opusieron a la regulación estética desde la base de que los 
valores estéticos eran una cosa puramente subjetiva del gusto individual y. así. una 
norma arb itraria y caprichosa para usar como base de regulaciones. Como una corte 
declaró: 
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T al vez ciertas legis latun:l s opinen que sea m<Í$ importante cu lt ivar un gusto 
para el jazz que para Bcethoven. para cartdes populares que para Rembrandt. 

Ver Passaic v. Paterson Bil! posting Co .. 72 NJ.L. 285. 62 a. 268 (1905) 
(consideraciones estcticas son W1a cosa más de "lujo e indulgencia" que de la necesidad). 

Ver Curran Bill Posting & Distributing Co. v. City of Denvcr. 47 Colo. 22 1, 107 P. 2d 
261 (1910) (opimmdo que la regulación estética sea inválida como reflejo de los valores 
de la comuna más que de una ~ociedad libre) . 



y para coplas de cinco versos que para Keats. Es posible que ayuntamientos 
sucesivos nWlca se pongan de acuerdo en deddir lo que necesita el público 
desde un punto de vista estético, y este hecho hace que la nonna estética sea 
enteramente impracticable como una norma para poner restricciones de uso 
en la propiedad. ,, 3 

Aunque la doctrina estética de la época anterior fue suplantada dentro de poco 
tiempo, el análisis de la doctrina es de más que sólo interés histórico. Todavía, en la 
doctrina moderna, hay limitaciones en las reglas que penniten regulación "sólo para 
la estética" que reflejan las preocupaciones relacionadas con la subjetividad inheren
te de la estética y con el grado hasta el cual los derechos privados pueden ser debili
tados para que algún beneficio de la sociedad sea protegido. 

La doctrina de la época media 

Tan temprano como los años treinta, las cortes empezaron a avanzar hacia la acep
tación de la estética corno W1a base para la regulación del poder policíaco. El cambio 
doctrinal se ocurrió cuando las cortes empezaron a reconocer y aprobar las conside
raciones estéticas fundamemales que apoyahan la regulación. Como dijo el juez 
Cardozo en una opinión frecuentemente citada: "Quizás la belleza no sea la reina 
pero tampoco es una desterrada más allá del límí le de la protección O del respeto."4 
Aunque las cortes seguian refiriéndose a la subjetividad inherente en la estética co
mo base para la regulación, mientras indicaron su aversión a portarse como super
crílicos de arte en aprobar decisiones sobre la racionalidad de la regulación, casi 
todos los Estados han llegado a abrazar la doctrina de la época media que apoyaba la 
regulación del ambiente visual mientras que tal regulación también avanzaba pro
pósitos que no eran estéticos como la seguridad de circulación, las valuaciones de 
propiedad, el turismo o el desarrollo futuro de propiedad. 

Genera lmente , la doctrina de la época media se ve como un esfuerzo de legiti
mar la objetividad de la regulación estética por enlazar tal regulación con olros pro
pósitos públicos que no eran estéticos. Aunque hace mucho tiempo que se criti ca la 
doctrina en ambos las opiniones y los comentaríos de las cortes por contar demasia
dos cuestionables enlaces con propósitos públicos que no eran estéticos (en particu
lar, la seguridad de circulación y las valoraciones de propiedad), la doctrina de la 
época media sigue sirviendo, en muchos casos, corno lUla base de validez para la 
regulación estética, aún en los Estados que han adoptado la doctrina moderna de 
permitir la regulación só lo para la estética. s 

I.a doctrina estética mudernu 

Comenzando en los aBos sesentas, las cortes se adelantaron a reconocer la estética 
como un propósito público independiente para la regulación del poder de policía. En 
aceptar el interés del bienestar general en la regulación del ambiente visual como 

City of Youngstown v. Kahn Bros. Building Ca., J 12 Ohio SI. 654. 148 N.E. 842 (1925) 
(se varía mucho la opinión publica en cuanto a lo que sea necesario para el progreso es
tético). 
Perlmutter v. Green, 259 N.Y. 327, 182 N.E. 5 (1932). 

Ver VilIage of Hudson v. Albrecht, Ine, 8 Ohio Sto 3d 69, 458 N.E.2d 852 ( 1984) (la 
estética y las valoraciones de propiedad son promovid3s por controles arquitectónicos). 
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una base legít ima para la regulación del uso de la propiedad, las c-ortes cimron la 
prcocupación crecientc para la cualidad del ambiente. Con frecuencia. citaron de la 
deci sión de la Corte Suprema de los EE.UU. en LJerman v, Parke/' en que la Corte 
decidió que el bienestar público incluye valores "cstctil:os" tanto como otros valores. 

En los atlas más recientes, la mayoría de las cortes de los Estados se han adelan
tado hacia la doctrina 1110demíl que permite que la regulación del LISO de la propit:dad 
se base, {) por la mayor pane O exclusivamente. en consideraciones estéticas.

7 
La 

Cone Suprema de florid a declaró: "La regulación de zonas para propósitos estéticos 

es ulla idea cuya hora ha llegado; no está fuera del campo del poder polic íaco. "ij 

La s lIbjetividad de la rCj{lIlación estética 

Aunque las decisiones judiciales siguen n:conol'i (,;!J(Jo la na turaleza subjetiva de los 
juicios estéticos. tambiéIl tii.:rwl1 tendencia de dar apoyo a regulaciones qw.::, nWlIla· 

bkmmle. pueden ser vistas como reflejo de una nonna que se extiende a 1<1 lejos de 
las preferencias de una comunidad en cuanto al ambiente visual. Por ejemplo. las 
cortes no han tenido di ficultades en apoyar la regulación de carteleras como usos que 
se perc iben, por la mayor pan e. como "patentemente o fe nsivos" o como la causa de 
"daño sustancia)" al carácter visuttl de una área. 9 

En este respeto . y en cuanto a la prclercncia ~s(éti('a de ulla comunid ad. las 
(,,'{l flt.'S parec~n conceder a los j uicios legislativos una presunción de va lid¡;7. semej an
te a ésta que se concede a (){ros tipos de promulgaciones del poder de policía. Las 
dec isiones de las cmies que siguen la doctrina moJ cma incorporan implícitamente el 
punto de vista de que los problemas del acuerdo y de 1rt verificación, planteados por 
la regulación estética, no SOI1 diferentes a aque llos encontrados en muchos otros 
tipos de legislación en ni veles de cantidad o de cal idad. ll) 

La nonna "objetiva" para j uzgar la validC7 de la regulac ión estética puede ser 
~ncontrada en el requisi to at1iculado en un gran número de decisiones de las cortes. 
Requieren que la regu lación se relacione razonablemente a l prevenir dI! un d,,1I10 
"patentemente ofensiva" o "sustancial" al carácter visua l de una área. La regulac ión 
no se basa en "alguna preferencia sensitiva o exquisita." ni en los valores de un 
"gmpo idiosincrásico," sino en "las sensibilidades visuales de la persona normal." I 1 

La importancia de la.\' normas de decis ión 

Por ceder a los juicios: esté ticos de oficiales legislat ivos y ejecutivos, y por juzgar lo 
mzonable en regulac ión basada en el existente carácter visual o las facciones del á rea 

, 

10 

" 
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34S U.S. 104 (1954 ). 

Ver City of Fayenevill e v. Mcllroy Bank & Trust Co .. 278 Ark. 500,647 S.W.2d 439 
(1983); City ofLake Wales v. Lamar Advcrtising Ass'n. 41 4 So_ 2d 1030 (Fla. 1982); 
Gouge v. Chy ofSnellville, 249 Ga. 91, 287 S.E. 2d 539 (19&2). 
City of Wales v. Lamar Advertising Ass'n, 4 14 So. 2d 1030 (F la. 1982 ). 
Ver Cromwell v. Ferrier. 19 N.Y. 2d 263. 225 N.E. 2d 74&. 279 N.Y.S. 2d 22 (1967) 
(excl usión de cartden:lS fuera de las premisas): Slate v. Bemard, 568 1!.2d 136 (Monl. 
1977) (análisis de chatarrerÍ<t). 
Ver Williams, "Subjectiviry. Expression. and Pri vacy: Problems of Aesthetic Regula
lion ," 62 Minn. L. Rev. 1 (1977 ). 

Ver Mayor ofBaltimore v. Mano Swartz, Inc., 268 Md. 79. 299 A.2d 828 (1973); People 
v. Stover, 12 N.Y.2d 462 , 1 ~ 1 N.E. 2d 276, 240 N.Y.S . 2d 734, app. dism'd, 375 U.S. 42 
(1963); State v.lluckley. 116 Ohio St. 2d 128.243 N.E.2d 66 (1968). 



implicada, las cortes han evitado el dilema de aplicar alguna nOlIDa vaga de "la be
lleza" como una última prueba de validez. Sin embargo, una regulación estética bajo 
la doctrina moderna puede ser invalidada por la base de la vaguedad del proceso 
debido constitucional de que no existen nonnas inteligibles para la ejecutación y la 
administración de las rehrulaciones.12 

Con frecuencia, se establecen nOlIDas objetivas para las decisiones regulatorias 
que derivan de las existentes facciones del ambiente visual solicitadas para ser pro
tegidas; ésas incluyen el diseño, el color, la altura, el tamaño, el sitio, etcétera. Unas 
decisiones recientes de las cortes han sostenido nonnas de decisiones que prohiben 
edificios o estructuras que no están "en annorua," ni que son "congruentes" con el 
existente carácter visual o las facciones de una área. u 

El prevenir del daño o el asegurar de un beneficio 

Bajo la doctrina moderna, las decisiones de las cortes de los Estados no discuten con 
frecuencia en una manera expresa la distinción entre el prevenir un daño o el asegu
rar un beneficio. Estas decisiones parecen querer decir que el "daño" al bienestar 
general es simplemente la ausencia del beneficio asegurado por la regulación estéti
ca. Sin embargo, pocas decisiones de las cortes bajo la doctrina moderna parecen 
aprobar expresamente la regulación estética sólo para promover la belleza visual en 
lUla manera fundamental. En lugar de eso, las cortes apoyan la regulación estética en 
la base de lo que previene un uso de propiedad que sería discordante o incongruente 
con el existente carácter visual de una área. 14 Varias decisiones recientes de las cor
tes han limitado expresamente la regulación para propósitos puramente estéticos a la 
prevención del daño "patentemente ofensiva" o "sustancial" al carácter visual de mla 
área. 15 

No la belleza visual sino la disonancia de la asociación 

Varias decisiones recientes de las cortes han apuntado que el propósito de una regu
lación estética no es la creación de la belleza visual, sino simplemente la prohibición 
de un uso o de una estTIlctura que sería incongruente o fuera de la annonía de los 
existentes rasgos o caracteres de una área. 16 En confonnidad, una corte expresamen-

" 

" 
16 

Ver Morristowl1 Assocs. v. Mayor of Bemardsvilee, 163 N.J. Super. SS, 394 A.2d 157 
(1978). 

Ver Novi v. City of Pacifica. 169 Cal. App. 3d 678, 215 Cal. Rptr. 239 (1985) 
(sosteniendo requisito de diseño para "evitar la monotonía"); Village of Hudson v. Al
brecht, Inc. 8 Ohio St. 3d 69, 458 N.E. 2d 852 (1984) (sosteniendo poderes de la junta 
de repaso arquitectónico). 
Ver South of Second Associates v. Georgetown. 580 P.2d 807 (Colo. 1978) (controles 
arquitectónicos); Gouge v. City of Snellville, 249 Ga. 91. 287 S.E.2d 539 (1982) (antena 
del plalo de satélite en el patio de frente); Gackler Land Co., lnc. v. Yankee Springs 
Township, 359 N.W.2d 226 (Mich. App. 1984) (casas movibles de anchura singular en 
área residencial). 

Ver State v. BuckIey 116 Ohio St. 2d 128, 243 N.E.2d 66 (1968); Cromwell v. Ferrier, 
19 N.Y.2d 263. 225 N.E.2d 718 (1967). 

Ver Maher v. City ofNew Orleans, 516 F.2d 1051 (5th Cir. 1975), cert. denied, 427 V.S. 
905 (1976) (controles arquitectónicos); Carey Outdoor Advertising, lnc. v. Board of 
Zoning adjustmcnts of City of Atlanta, 327 S.E.2d 178 (Ga. 1985) (carteleras y signos de 
publicidad cerca de un distrito histórico); Westfield Motor Sales Ca. v. Town of Wesl
field, 129 N.J. Super. 528, 324 A.2d 113 (1974) (signos "no importa cuánto son de buen 
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te ,juzgó que una restricción estética de carteleras fuera inválida basado en quc el 
propósito de la regulación no se relacionaba con "la preservación o prolección de 
algo que era eSléti camente agradable. sino que se fue propuesto para obtener un 
resultado estéticamente agradable por la regulación."n Estos casos sugieren que la 
doctrina moderna pueda ser interpretada como el legitimar lUla regulación estética no 
en la base de lUla nonna absoluta de la belleza. sino en la base común que el uso de 
propiedad prohibido o una estruch¡ra prohibida es simplemente "una cosa fuera de 
su Jugar" o, C01110 dijo el Juez Suthcrland, "un cerdo en la sala de recepción en vez 
de l patio de la granja."I l! Por prevenir el dafto sustanc ial al existente carácter vi sua l 
de llllfl área o de lma cslructw·a. una regulac ión previene daño que. de Otra manera. 
afectaría no sólo a los valores de la propiedad. del turi smo o del desarrollo futuro de 
propiedad sino que. también. como se discule abajo. a los valores humanos derivali
vos que se relacionan 1,;011 esos rasgos distintivos dd amhiente visual proregido por 
la regulación. 

I.o,\' valores hU/nanos derivativos cml/o la hase de la regulacirJn 

La caraclcríslit.:a distingu ida de la doetrina mo"km<i estélica tal vez no sea la Pfü
l1Ioción de la br:lleza visual en obsequio de só lo la he ll eza, si no ljue una t:l1lergente 
razón fundamenta l que enlaza la regulaciún eSléti ca con la protección de los va lores 
humanos derivati vos relacionados al ambiente visual. Varias uCL:isiones de las cOl1es 
mudel11as han reconocido como una mela legít ima de la regulación estética la pro
tección de los valores humanos derivativos que se rel ac ionan con un ambiente agra
dable al sentido visual. I

'! 1::11 unos casos. las cortes han enlazados expresamente la 
regulación estética con la estabilidad psicológico y e11l0ciollu l. la identidad y el or
gullo individual y colectivo. la l:stabiJidad y' continuidad cu ltural y la n:sponsabi lidnd 
!)ocial y ci udadanía. 2u S~ sugiere una razón fundamenta l por las decisiones de las 
corlt:s de: New York y New Jersey que ind in:Ul qu~ las consideraciones l!stéticas que 
apoyan la rc:gulaciún debieran estribar sustancialmente . si no en va lores económicos. 
luego en los existentes modelos sociaks y L:u ltura!cs de una comunidad o d i stri{(l . ~1 
Tnles casos sugieren un apoyo implícito para la vista del Profesor John Costonis de 
que la verdadera ímpetu y la razón fundamental para la regulación estética cs. por lo 

17 

" 
" 

11 
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gusto" incompatibles con el cantctcr del área): McCormick v. Lawrencc. 54 AD. 123. 
3R7 N. Y _ S_2d 919 (1976) (cobcnizo para meter botes en ulla área silvestre). 

Ver Mavor ofBaltimore v. Mano Swartz To (.; .. 268 Md. 79.299 A.2d 828 ( 1973). 

Villagc ofEudid v. Ambler Realty Col; 272 U.S. 365 . 394-95 (1926). 
Ver City of Scottsdale v. Arizona Sign Assocs., 11 5 Ariz. 233, 564 P.2d 922 (Ariz. App. 
1977) (la estética enlal.ada con el bienestar general de los ciudadanos): AS.P. Assoóatcs 
v. City of Raleigh . 298 N.e. 207. 258 s. E.2d 444 (1979) () (la estética enlazada con los 
valore~ culturales y c:ducacion<llcsl; Village of Hudsoll v. Albreeht, Ine .. 9 Ohio St. 3d 
69, 458 N.E.2d 852 (1984) (la estética enlazada con la fe licidad, la comodidad y bienes
lar general de los ciudadanos). 
Ver Commissioncr v. Bcncson. 329 A2d 437 (n .e. 1974): Sun Oil Co. v. City of Madi
son Heights, 41 Mich. App. 47, 199 N.W.2d 525 ( 1972); Stavc v. Miller. 83 N.J. 402. 
41 6 A.2d 821 (1980). 

Ver Cromwell Y. FerTier. 19 N.Y.2d 263, 225 N.E.2d 748, 279 N.Y.S.2d 22 ( 1967); 
We~tfield Motor Sales Co, v. Town of Wesrfield, 129 N.J. Super. 528, 324 A.2d 113 
(1974). 



general, el prevenir de "la disonancia de la asociación" .22 El profesor Costorus indica 
que los valores sociales reciprocos de la estabilidad cultural y la identidad de la 
comwlidad son fommdos a Wl grado significante por las propiedades semióticas de l 
ambiente visual. Con frecuencia, la regulación estétic3 intenta proteger los sentidos y 
asociaciones humanos que se derivan de la fomla O el carácter del ambiente visual. 
Estos son fuentes imp{)l1antes de orientación en las vidas emocionales y cognosciti
vas de individuos y comunidades . Así. más bien que t:nvolver "una mera materia del 
lujo o la indulgencia" como propuso la doctrina de la época anterior, se puede ver la 
regulación estética que protege las propiedades semióticas del ambiente de la des
trucción o de la alteración como un intento de preservar o encarecer W1 tipo funda
mental del parentesco hwnano que es necesario para Wl sentido del bienestar general 
y la vida social. En est\:: sentido, como indica Coswnis, "la belleza" y "la lealdad" 
son ténninos que resultan superfluos como conceptos analíticos en la regulación 
estética porque son ténninos meramente condusivos que exprimen el carácter emo
cional de la decisión de una comunidad de prevenir "la disonancia de la asociación" 
por el preservar de esos rasgos fundamentales del ambiente visual que se perciben 
como criando los valores humanos extensivamente compartidos. 

[o regulación debe ser razonable 

I.as decisiones de las eones modernas han juzgado que se mide la razón del debido 
proceso constihlcional de tma regulación estética por el grado a que se relaciona la 
restricción "si sólo generalmente al ambiente económico y cultural de una comuni
dad que regula."n En este respecto, es probable que las cortes insistan en no basar 
una restricción estética en alguna "norma de museo" de la belleza mantenida por los 
selectos artísticos , sino que se relacione con un daño visual envolviendo un modelo 
que se ext iende a lo lejos dt las preferencias de la eOlllwudad. Bajo la doctrina mo· 
derna, las decisiones de las cortes frecuentemente dan énrasis a que lUla regulación 
estéti ca debería ser hasada en las "sensibilidades visuales de la persona tipica."z.a Es 
probable que se juzgue lma regu lación ilTazonahlt! cuando se decide que la regula
ción se basa en la norma l.!stética de un "grupo idiosincrásico"z, o que abraza "alguna 
preferencia sensitiva o exquisita,, 26 o un "gusto ultra-l.! stética.,,27 Es posible que W1a 
corte requiera que el daño al ambiente visual que prescribe lUla regulación sea uno 
que generalmente se cons idera como "patentemente ofensiva.,,28 Una regulación 
estética debiera reflejar "conceptos de congruencia reteludos tan extensivamente que 

" 
16 

27 

lB 

Costonis. "I,aw and Aeslheti cs: A critique and a Refommlation of the Dilemmas," 80 
Mi ch. L. Re\'. 355 (1982). ( "La lcy y la estética: Una critica y reformulación de los di
lemas"). 
Ver Cromwell v. Ferrier, 19 N.Y.2d 263. 269. 225 N.E.2d 749, 753, 279 N.Y.S.2d 22, 
27( 1967). 

r eople v. Stover, 12 N.Y.2d 462 , 468, 191 N.E.2d 276, 240 N.Y.S.2d 734, 739, appeal 
d; sm'd 375 U.S. 42 ( 1963). 

Mayor ofBallimorc v. Mano Swartz, lne., 268 Md. 79. 88 , 299 A.2d 447 , 449 ( 1964). 

United Advertising Corp. v. Borough of Metuchen. 42 NJ. 1, 5, 198 A.2d 447, 449 
(1964). 

Carte' v. Hacp"" 182 W;s. 148, 159,196 N.W. 451 , 455 (1923). 

State v. Buckley, 16 Oh;o Sto 128, 132,243 N.E.2d 66, 70 (1968). 

409 



son inseparables del placer y así del valor de la propiedad. ,,29 Aparte de relacionar 
los beneficios de la regulación a los valores de la propiedad y la economía, se (,;rc(,;c
rá la importancia de la razón de una regulación estética quc se juzga por un modelo 
que se extiende a lo lejos de las preferencias de la comunidad. Se crecerá mientras 
las C011es empiezan a dar énfasis a los valores hUIlHlIlOS derivativos como una base 
por tal regulación más bien que simplemente a la meta dc la belleza visual por el 
obsequio sólo de la belleza. 

Cuando el propósito eSlético de lma restricción de zonas u otro tipo de r~strie
ciún del uso propietario no se adelantaría al aplil.:arla a un uso particular (} a un rraClO 

de tierm especifico. es probable que se juzgue la resl1;cción arbilrari a e invn lida bajo 
el examen del proceso dchido-(,;omo-aplic.ado de la razón. Por ej emplo. una restri c
ción cstética en Wla ordenanza loca l que gobierna e l área máxima para el mosrrar de 
cal1elt:ras o signos comercíaJes fue juzgada como ilTazonable en su apl icac ión a 
signos o carteleras sobresalicndos porque la cOl1e decidió que el propósito cstético 
para la restricción no se i'l.delalltaria por el computar del área en la base de ambos 
lados de un signo dando a la can'elera perpendiculannente .. '(1 De la misma manera. se 
juzgó ilTazonable una ordenanza que limitaba el cstadonar de cuatro o ll1<Ís auto
móviles a un conal del lado o de atr¡b y que fue basada sólo en consideraciones 
cstGticas. Fue imlzonab le en Sil aplicac ión a una area de complejos de apal1<lmentos 
"de j ardin" arreglados en varios ángulos (,;011 la ca ll e. aunq ue será razonab lL' la res
tricc ión en su apl icación a UI1 di strito residencia l de C3S<:IS de una sola fa111ilin .31 

Una ordenanza proveyendo que todas casas nuevas deben SCr al estilo 
"Amcricmo anterior" o, de otro modo. confonnanuo arquitcctónicamente con los 
existentes domicilios, fue juzgaJa iJTazonable en su ap licación en vista d(:l cará<.: ter 
cfC<.:livo de las existentes estl1lcruras y en vista dc la aus<.:ncia de normas propias para 
decisión) porque se podía construir de acuerdo con el disefio "Americano afllcrior" 
por lo tan to autorí z:ando un teepee, una casa de adohe. una cahaña rústica hecha con 
troncos de árboles o diseños arqui tectónicos de Cape Cod. Nueva InglatclT:I . Colo
nía l Holandés o Holandés de Pennsylvania. La co!1c -Í U7.gÓ que la apli cación de la 
ordenanza "constituiria una negación arbitraria de un \150 legítimo de su prop iedad (l 

los demandadores sin cualquier vestigio plamiblc dc justificación social en términos 
del bienestar general a cualquier otra fac:eta del poder pOliciaco."':' ScmcjanH:mente, 
cuando la mayoría de los lotes ya desarrollados no se cnnrorrna a las demandas que 
se intentan hacer cumplir. una corte ha j uzgado que las restriccio!lcs fueran ÍlTazo
nahlcs en su aplicación en una parcela de terreno l:n d an!a.)) 

Sin embargo, la prescrvación de la apariencia de la cOIlHmidad por la aplil.:¡,¡r.:ión 
uni ronnc de regulaciones es un asunto del intl..' r¿s públ ico y se j uzga que sirve como 
propósito legítimo por la ap li cación general de restri cciones del no-uso como las del 
~rca , del puesto-retrasado, de lo delantero y de la amplitud del lote.J-l Por ejemplo, se 

JO 
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sostuvo la negación de ooa variación de área en la base de que la construcción de 
Wla casa con más cobertura del lote y en un lote mas pequeño que penniten las regu
laciones, en una área tal como ésa donde mas del 90% del porcentaje de los lotes ya 
se cOIÚonnaban, tal variación afectaría adversamente la estética del área general.H 

En bases semejantes, se ha sostenido la negación de una licencia para construir un 
mini-almacén en una área rural-agrícola. 36 

Nnrmas propuestas para tu vuliJez 

Dado la incertidumbre con respecto al papel propio de la estética en la doctrina 
mouerna, el autor ha sugerido las normas siguientes deri vadas, en parte, de las limi
taciones implícitas en decisiones recientes de las cortes para adjudicar la validez de 
rest ricciones estéticas. Como se rct:nuncia abajo. la doctrina moderna sostendría 
rl!gulación "solamente para la estética" sólo cuando: 
1) hubiera tilla base razonable para creer que aquell os rasgos fundamentales del 

ambiente visual que son elegidos para protección reflejan e incorporan sentidos 
y asociaciones hwnanCJs !:xtensamente companidos que se intenta preservar con 
la regulación; 

2) existieran nonnas razonablemente inteligibles para la regulación que se derivan 
de aquellos existentes rasgos fundamentales del ambiente visual que fueron ele
gi do~ pan! protección; y 

3) la regulación, como se aplica, fuera razonablemente relacionada al prevenir un 
daño "patentemente oftmsivo" a aquellos rasgos fundamentales del ambiente vi
sual elegidos para protección 
esta formación de la do(;trina moderna daría a la regulación estética la deferen

cia j udicial "bastante discutible" que se da a la regulac ión del poder policíaco en 
otros campos bajo la máxima de "la presunción de la validez" que ordinariamente se 
aplica. Ttt l corno eso. reconoce que una decisión legislati va para preservar y proteger 
ciertos rasgos fundamentales del ambiente visual es una que debiera ser juzgada 
como adelantando presuntivamente a los valores de asociación que extienden por 
loJa la !:omunidad; la sola limitación es en cuanto aque lla cuestión que surge cuando 
personas razonables se difcrencianan una con la otra . Como una nonna validante 
para la regulación, la doctrina así re-enunciado evita la ciénaga de las nonnas creada 
por el razonar de la helleza visual , y todavía tiene la potencial para imponer un grado 
más grande de disciplina en la regulación estética por requerir nonnas inteligibles 
deri vadas de aquellos rasgos fundamentales del ambiente visual elegidos para pro
tección. y por requerir que la regulación, como se aplica, prevenga un daño 
"patentemente ofensivo" a aquellos rasgos fimdamentales del ambiente visual elegi
dos para protección. 

La doctrina tal corno es re-emmciada trasladaría la atención de los legi sladores. 
administradores y cortes de revisión fuera de la búsqueda fütil para nonnas defendi
bles de la belleza o de la fealdad. En lugar de eso, la doctrina se enfocaría en la fuer
za lógica o moral de una petición que declara ciertos rasgos fimdamentales del am
biente visual, que se relacionan con valores de estabilidad-idenlidad extensivamente 
compartidos, la identificación y articulación de aquellos rasgos fundamentales espe-

J5 

" 

N.Y.S.2d 996, aWd 34 AD.2d 653, 314 N.Y .S.2d 357, aWd 27 N.Y.2d 99 1, 318 
N.Y.S.2d 746. 267 N.E.2d 481 (1970). 
Grabman v. City af Des Plains, 49111. 2d 588, 322 N.E.2d 443 (1975). 
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cíJicos del ambiente visun l elegidos para protección. la claridad de las nomlas regu· 
ladas deri vadas de allí y el grado de que la regulación irutecesariamente resoinge los 
derechos privados por prevcnir del daño sustancial a aquellos rasgos visuales. La 
doctrina admitc que la regulación estética se basa en modelos subjetivos de las prefe
rencias de comunidades fo rmados por el tiempo y la cultura, pero reconoce como 
han hecho las decisiones de las c0l1es, que la protección de una comunidad de sus 
campos comunes para prevenir daño sustancial a los va lores humanos exrensivamen· 
tt.: mantenidos que se derivan de ésos constituye un propósito legítimo del públil,;o 
para la regulación de l poder de policía. Dado lo naturaleza subjetiva de la rcspuesm 
estélica. la docLri na ta l como es re·enullc iada parecería una propia)' adecuada nonna 
constitucional para la val idez. dejando para la determinación legislat iva las pregun
tas respeclo a la necesidad para (l la sabiduría de la regull;ll;iún estéti ca. 

412 


	01.jpg
	02.jpg
	03.jpg
	04.jpg
	05.jpg
	06.jpg
	07.jpg
	08.jpg
	09.jpg
	10.jpg

