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1. lNTRODUCCION 

Es bien sabido que tradicionalmente las ideas de coacción y obligatorie
dad han estado presente en las diversas explicaciones que sobre la natu
raleza de l Derecho se han dado a través de la historia del pensamiento 
iusfi losófico. En general nu se ha pllCSto en dudu que la coacción ocupa 
un lugar significativo en el plano de la realidad jurídica y -al menps, hasta 
finales del pasado siglo- tampoco se puso en tela de juicio que el Derecho 
en algún sentido obliga. Respecto al tema de la fuerza, la discusión ha 
girado en lomo a si ésta t;S un dt::m~nto esencial del Derecho, de suerte 
que determina la juridicidad misma de una regla de conduela sodal o si, 
por el contrario, es un mero elemento accidental que sólo condiciona la 
eficacia de las normas jurídicas en orden a obtener su cumplimiento. Res
pecto a la cuestión de la obligatoriedad del Derecho y a parti r del 
supuesto que deber es un término que alude primariamente a un concepto 
de natura leza ética, la polémica doctrinal surgió acerca de si los deberes 
que imponen las normas jurídicas son del mismo carácler que las obliga
ciones morales o si, en cambio, se trata de una obligatoriedad jurídica 
específica distinguible o separable en mayor o menor gr~do de la obligato
riedad moral. 

Pero el planlemnienlo lradicional sobre el problema de la relación 
enlre el Derecho y la fuena se ve alterado considerablemente en este 
siglo por obra de dos teorías de filiación iuspositivista, que son la teoría 
pura del Derecho de Hans Kclsen y la corriente de pensamiento denomi
nada realismo jurídico esc~ndinavo que comprende a autores como Alf 
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Ross y Karl Olivecrona, entre otros. Y en cuanto al problema de la obliga
toriedad jurídica , el planteamiento tradicional sufre también un cambio 
radical en virtud de las tesis sustentadas precisumenlc por los cxpont:llIes 
de esta última doctrina. 

Movido por su afán de separar tajantemente al Derecho de las nOT
mas morales, Kelsen se ve llevado a encOntrar en la fuerza el elemento 
específico de la norma jurídica y de un modo tan extremoso que la coac
ción no es ya un elemento constitutivo interno de carácter formal sino que 
se la presenta como un elemento esencial a la vez que material del orde
namienro jurídico. Aquí está la nlJvedad. Porque en la versión tradiciullal 
que se indinaba por ver en la coacción un rasgo esencial del Derecho, 
esto significaba que toda norma jurídica lenía que preceptuar, ¡unlamcmt: 
con la conduela exigida y deseada soc.:ia lmeme, una medldél cuw.:tlva Ofll:l1-

lada primariamente a imponer o a ejecutar el comportamiento exigido y 
en forma secundaria a sancionar la realización de un acto prohibido. Pero 
Kelsen va más lejos, pu t:sto que, como se sabe, considera que la norma 
que prescribe la conducta pretendida socialmente, por t!jemplo, se debe 
no matar, es secundaria e irrelevante en referencia a la norma que esta
blece un acto de coacción para el caso de infracción de la anterior, porque 
siendo de la esencia del Derecho su curáctcr coactivo, la auténtica normCl 
jurídica, la norma jurídica primaria es aquella que tiene por contenido un 
acto de coacción, ya que sólo este tipo de normll se distingue. nítidamente 
de la norma moral. En síntesis, para Kelsen la fuerza no es una cualidad 
del Derecho, sino más bien la materia propia, el contenido o el objeto 
específico de la normalividad jurídica. 

Sin embargo, Kclsen no rcnun ciiJ al o..:arúc.:tc r ublig~turtu dt:l l)¡;f¡,;o..:hu 
Por el contrario, su pretensión, como el mismo autor lu manifiesta reite
radamente, es reivindicar para la ciencia del derecho la idea de deber, 
aunque la consecución de este propósito se ha de ver necesariamente con
taminada por su planteamiento ace rca de la conexión existente entre el 
Derecho y la fu erza. En efecto, para Kelsen el deber no es sino la misma 
norma objetiva en su referencia a un individuo determinado y como lo 
específicamente jurídico del Derecho consiste en ser norma que tiene por 
contenido un acto de coacción estatal, resulta que el deber jurídico se 
identifica con la idea 'de una exigencia coactiva preceptuada por el sistema 
normativo del Estado. En buenas cuentas, Ke lsen ha reediti:ldo en este 
siglo el viejo concepto de deber coactivo, cuya pmernidad puede atribuirse 
a Christian Thomasius. Pero, la idea de un deber coactivo represen ta una 
contradicción en sí misma, porque la coacción s610 puede coaccionar m<lS 
no obligar. En la teoría pura del Derecho, el desnudo hecho dc l<l fuerJ:<i 
queda semioculto en el lenguaje de la obligatoriedad a causa del POS¡U-
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lado de Kelsen de concebir el Ocrcchu como nnrma {) deber ~cr . cxprt·· 
siones que aunque en su doctnna sólo tienen un l:i.IT<Jl:tcr lógi(.:u y !l.lrmal y 
denotan el nexo funcion al que une condición y consecuencia coactiva en la 
regla jurídica, dan lugar al término deber para significar esta misma 
norma vista desde la perspectiva de su destinatario l 

Mi tesis es que la mera fuerLa nu puede gene rar ninguna exigencia 
ética, ningún deber en sent ido estricto; y a la vez, una exigencia despro
vista de IOdo significado ético, de todo ca rácter obligatorio, no es oml 
cosa que coacción. Esta rea lidad queda en penumbras en la teoría de Kel· 
sen a consecuencia de su terminología no rmativista, pero sale a plena luz 
en una concepción empirista del Derecho, al modo de la que postula Karl 
Olivecrona2

. 

En plena concordancia con los presupuestos epistemológicos del lla
mado Realismo J urídico Escandinavo, la obra de este au tor se caracte riza 
por el propósito de formular una ¡curí.¡ j llrídi<.:u e::MI..:luJl1entc emri ri~ I ¡j. 

es decir, por el ¡mento de interpretar los conceptos jurídicos y dar una 
explicación del Derecho en términos que aludan s6 lo a situaciones fácti
cas. El mismo lítulo de El Derecho COlll O hecho, puesto por Olivecrona en 
tres de sus principa les trabajo::., rl!vcla inmedicu i.lll1eme y sin luga r <1 dudaS 
este punto de vista3, Y es desde t,;sta perspecliva que el autor se ha dado a 
la tarea de analizar con espíri tu cTÍtico las principales nociones tradicio
nales de la ciencia del Derecho y muy especia lmente se ha interesado en 
examinar los conceptos de fuerza obligatoria y deber. 

1 Sobre Kelst:ll . en relación ¡j las {'\I1':~II()nc~ dpunlada::.. ruede verse ~ RI. YI ' ~ r:/ 
COIICt'plO de debt:r jllrídiev ellla Icoría pura dd D,',.,!Chu, en AP'-¡;'('IOCIÓIl " il/( a de la 
teoría pl/ra del DenlCho (Valparalso, 1982), pp. 135 · 152 . 

2 Sobre el otro Importa nt e cxpOntnle de esta concepció n empirista pu ede verse 
N . R EYES. U proM!J/Ia di' /el \l(111(/('~ ) la obltgworie(/(Id dd Oen:cho 1'// 1..'1 pt'JHa 
mielllo de Al! Uoss. en Hevisra de CiCllcfOS Sociales 25/1. Al! Hoss. Eswdios t ' lJ SIl 
IJOIII{'//ajt' (Valpa raíso. 1984), pp. 205 - 225 

3 Me eSIOy rdiriendo a las sigu ie nl cs obras de Karl OUVIOCR01'>A y que serán 
citadas frecue ntemente en est e trabajo: 1) El Derecho como hecho (trad . Cortés 
Punes, Buenos Aires 1959), en ad e: lanle ci tado con la sigla DH .l: 2) El D erecho 
como hecho, en El hccho del D('J'ccllo ( trad. Verneng6, Buenos Aires 1956), pp. 
2 13-240; en adelante clIado ('un la sigla D I-I .2. y 3) El D en'cllO COlIJO lIecllo. Lo 
I!srrJIClllra del ordmamie/JIO juríd ico (trad. López Guerra, 13arce lona (980). en 
adelan te citado con la sigla DI 1.3. 

13 



11. NEGACION DE LA FUERZA OBLIGATORIA DEL DERECHO 

1. Olivecrona parte por constatar que uno de los rasgos comunes a casi 
todas las concepciones jurídicas, consiste en la afirmación de la validez 
como propiedad esencial del Derechu, cxpn:sión ~un !<l 4ue !lo~ 4ulcn.~ sIg
nificar que las normas jurídicas son vinculantes o poseen fuerza obligalO
ria, qu e eUas crean deberes y. por lo tanto, que deben ser obedecidas. De 
manera que se habla de deberes u obligaciones como si fueran cosas rea
les o se da por supuesto que tales términos expresan algún tLpO de enti· 
dad. Sin embargo, la tesis del autor, en el bien entendido que para él s6lo 
cabe hablar de realidad en el sentido de realidad empírica, es que el uso 
de términos como deber u obligación, tanto en el lenguaje corriente como 
en el lenguaje técnico jurídico, pone de manifiesto que no se identifican 
con ninguna cosa real y objetiva, es decir, no significan hechos ni aluden a 
situaciones fáct icas. Las diversas teorías que pretenden determinar cuáles 
serían los hechos empíricos que existen tras una situación en la que se dice 
que una persona está obligada o que tiene un deber, son objeto de crhicas 
por parte de Olivecronu. 

Con frecuencia el autor se refiere a la L~oría que identifica la obliga
ción con el hecho de la fuer La, ya sea en la versión de Austin o en la del 
realismo norteamericano o en la de Kelsen. Y en contra de esta concep
ción coactivista de la obligación, Olivecrona ofrece varios argumentú~. 

Frente a la modalidad coactivista del deber jurídico que afirma la 
existencia de una obligación en toda situación en que existe el riesgo de 
un perjuicio, el jurista escandinavo hace ver la impropiedad en que incu
rre una afirmación de esta naturaleza, argumentando que si se acepta esta 
identificación de la obligación jurídica con el hecho de que puedan deri
varse consecuencias desagradables de un comportamiento calificado de 
ilegít imo, habría que admitir igualmente que existe una obligación, por 
ejemplo, de no poner las manos en el fuego ya que es incuestionable que 
en este caso existe la posibilidad de quemarse y este hecho representa una 
consecuencia bastante desagradable P,lnJ d ~ujcll) de lil il(.;<.:lón 

Por otra parte, en contra de la versión coact ivista que ident ifica la 
obligación jurídica con la situación real de coacción, Olivecrona da tres 
razones para rechazarla. En primer lugar, hace presente que conforme al 
uso corriente cuando se impone una sanción o se aplica dectivulllcnLe la 
coacción es precisamente porque se ha violado una norma obligatoria. 
Esto significa que la fuerza obligatoria es la causa, la razón o la justifica
ción de la aplicación de la sanción y por lo mismo no puede identificarse 
con el acto de coacción mismo. En segundo lugar, el autor sostiene que de 
acuerdo con esta teoría coactivista habría que llegar al absurdo de afirmar 
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que se está obligado a dar el dinero al aS<lltame. Por últ imo, O!ivecrona 
señala que siempre habrá personas que habicndo infringido lo dispuesto 
por la norma, no obstante, logran eludir la aplicación de la sanción esta
blecida, en cuyo caso, al tenor de la postura wa¡;tivistu en comentario, se 
plantea la duda de saber si en definit iva aquella persona estuvo obligada o 
no lo estuvo. 

En consecuencia, en opinión de Ollvecruna, lél fuena obligatoria 
debe ser algo distinto del hecho de lél r I,lCrL<L ElHfI.: qUII.!Jlt!.'> han cumpn.:n
dido esto se encuentran aquellos que identifican la nodón de obligación 
con un sentimiento: con el sentirse obligado o sentirse inhibido a actuar 
contra la ley. También se expresa esta misma idca aludiendo a la eficacia 
psicológica de la norma o a la dcctiva influencia eJcrcida por eila y que 
induce a obedecer. Pero esta interpretación de 1<.1 oblig<.lción también es 
rechazéldél por Olivecrona quien argumenta que, en tal caso, habría que 
decir que s610 están obligadas las personas normales y honestas y no los 
de lincucntcs4. 

Así pues, según Olivecrona, resu]¡a obvio que la obligalOriedad del 
D erecho, su fuerza obligatoria o vinculante, el deber ser de las reglas, el 
deber u obligación jurídicos, no son hechos, no tienen cabida en el mundo 
real, es decir, en el mundo del tiempo y del espacio. La fuerLa obligatoria 
como algo absoluto, el deber jurídico como a lgo incondicionado, objetivo, 
eluden todo intento de encontrarles lugar t:1l d l.:onJullLo de 10il hechuiI 
sociales. Todas las teorías que pretenden identificar aquellas nociones con 
simples hechos del mundo exterior están condenadas irremediablemente 
al fracaso, puesto que es de la esencia de tales nociones el no correspon
der a ningún hecho. Equiparurlas con mcros he¡,;hus es negarles su misma 
substancia . Hay que abandonar, entonces, todo intento de identificar la 
fuerza obligatoria y el deber jurídico ~on hechos reales. Estas ideas no son 
concebibles como situaciones fácticas . 

2. Por otra pane, Olivecrona ll 3ma la lJtención sobre una serie de 
d ificultades, contradicciones y paradojas que se derivan precisamente de 
la admisión de la fuerza obligatoria del Derecho y el debe r j:.lrídico. 

4 Cfr. K. OUVECRO!"A, Oll.l, pp. 1-5 Y 55-56; El impermH10 de la ley, en El Dere· 
cho como "echo (01-1"1), p. 189; Lenglla)e jurídico y realidad (trad . GarLón Valdés, 
Buenos Aires 1968), pp. 13-18 Y 23: y DID. pp 81 }' 163-65 

5 crr. OH.I, p. 5; U imperaril'O (11 . 4) , P 189, U llglI(J)1! (n. 4) , pp. 15 Y 29: DH.3. 
pp. 110-111 Y 174. 
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Así, por ejemplo, señala el autor, el acto de legislar, de promulgar 
una ley. resulta algo inexplicable en cuanto se lo concibe como generando 
o creando normas obligatorias. Un proyecto de ley no es sino un conjunto 
de artículos ficticios, ideas de algunas personas, expresadas en palabras, 
normalmente ya escritas; legislar y promulgar leyes no constituyen sino 
eventos naturales: reuniones, discusiones. actos de voluntad manifestados, 
etc., etc. Pero la ley misma una vez promulgada es considerada una norma 
con fuerza obligatoria, que posee la virtualidad de generar deberes objeti
vos. Sin embargo no se ve cómo simples hechos naturales sean capaces de 
producir fenómenos u objetos sobrenaturales. Jamás un gobernante ni un 
parlamento han poseído dotes tan peculiares como para atribuir a las nor
mas formuladas en el proyecto el carácter de un deber objetivo o para 
conferirles fuerza obligatoria en el sentido en que tradicionalmenre se la 
entiende, !odo esto, por la simple suscripción y sanción de un proyecto 
legislativo . 

Advierte Olivecrona que la teoría jurídica ha querido o ha intentado 
explicar la fuente y el modo en que nacen normas vinculanres, dando lugar 
a la cuestión conocida como el problema del fundamento último de la 
obligatoriedad y del deber. Según esta doct rina, continúa diciendo el 
autor, tal cuest ión no puede consistir en un problema de naturaleza empí
rica. Un deber no se puede fundar en un hecho en cuanto tal. Empírica
mente las leyes son mandatos de los gobernantes; pero un mandato es un 
hecho y para que sea vinculante, para que nazca el deber de obedecerlo, 
quien manda tiene que estar facultado para dictar órdenes obligatorias; o 
sea, el deber de obedecer el mandato en cuestión tiene que preexistir al 
mandato. Si tal deber es impuesto por una autoridad superior se nos plan
teará de nuevo el mismo problema comentado. En algún momento es 
lógicamente necesario llegar a un fundamento úlrimo y absoluto de la 
facultad de mandar y del deber de obediencia a los mandalOs. Y este fun
damento tiene que estar por encima de la sucesión de causas y efectos, 
por sobre los hechos naturales, pues ningún hecho por sí sólo posee carác~ 
ter jurídico; ningún hecho en cuanto tal puede ser Derecho, ya que éste en 
cuanto obligatorio no puede identificarse con ninguna realidad fáctica . 

Ahora bien, por necesaria que resulte la búsqueda de una razón 
última de la fuerza obligatoria del Derecho, no obstante, según Olive
crona, carece de sentido. "La idea es contradictoria en sí misma", dice el 
autor, porque si se mantiene el carácter absoluto del fundamento, no 

6 Cfr. DH.I, pp. 35-36: El impnauvo (n . 4). pp. lBH-I90. 
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puede iene r ninguna conexIón con la SllCI!Slón dC' caL! .\a~ y ereCIOS, y :-'1 ~<: 

lo concibe simplemente como C<lusa de ciertos efeclos yil no es absoluto7
. 

3. Todas las anwriorcs paradojas y dificult ades son consecuencia, 
según Olivecrona, de dar pur establecida la fllcrLu obligatoria como algo 
objetivamente existente y propio del Derecho. Pe ro si se adopta una pers.
pectiva <luténticamente científica, o sea, empírica, hay que llegar a la con* 
clusi6n de que la aludida fu erza vinculante del Derecho no existe . 

En opinión del jur isla escandinavo, la búsqueda de un fundamento 
último del Derecho viene exigido pur "necesidad científica" en cuanto se 
parte del supuesto que el Derecho es un conjun to de normas obligatorias, 
pero, ya se ha visto, que la resplle:.tu al problema no es d<: nélluralezu cien
tífica . Olivecrona concluye que, empíricamente no existe 1<.11 fundamento 
ltltimo; en ninguna P¡¡rt<.: es posiblL' llbicarltl. <;ólo dc~cubrimoc; "acciones 
humanas como Iré.ltanlOS en 1<.1 cüd¡:n'-l de (,;'-1\1:.<1::. y dCClus"X 

Seglm nus dice expresamente el uutor, "adscribir fllerLa vlIlclll<.lnte a 
Ullü norn1é.l significa proclamar que objetivamente habla ndo debe ser obe
decida"; y esto constituye un simple juicio de valor que aSume "la furma 
lingüística de una afirmución respecto u lus propiedades de la norma". Sin 
embargo, "el 'deber ser' no puede concebi rse como una propiedad verifi
cable y, pllr lo tanto, discu tir si ciertas reglas P8seen o no un 'deber se r' es 
inútil: no se trat a de un problema cien tífico" . Es simplemente absurdo 
sostener que la locución 'deber ser' y ot ras análogas sign ifi can algu na rea
lidao . "La fuer La obl igutoria del Derecho es real idad solamente como una 
idea de la mente hU!ll(¡na . Nada hay en el mundo exterior que corres
ponda a tal idcél " lO. 

En vif!ud de esto, Olivecroll<1 :.oslie llc que el <lClo (le promulgación 
de U!l<.l leyes objeto d<.: unu falsa ¡¡pn:~Ja~lón ~lIcl ndi¡ -...: k ¡l:'lgml llll er('!~ll' 

que no puede tener: el investir de fllerLa obligatoria a lus preceptos for
mulados en el proyecto de ley. Esta fuerl.a obligmori<l o este deber obje
tivo no constituye ninguna rea lidud tangible; se tr:.lt<l simplemente de un 
concepto metafísico t!xplicable por d sCluimIClH¡) 1l10r~1I de ubedcc~r <11 
Derecho. Oc aquí preCiS3mi!IlLe lu dificllll<ld que, segllll se vio . existe para 

7 Cfr. DI U, pp. 215-218: mu. p. \1 0. 

" 01 1.2. pp. 217-218. 

') 
DIU.pp. lJO-li!. 

10 
DU.I , p. 7. 
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elucidar el acto de promulgación. Pero si nos atenemos a los hechos y 
desechamos por "supersticiosa" la idea de obligatoriedad ·en opinión del 
autor- nada hay de inexplicable en la promul~ción de las leyes, como cree 
poder explicarlo y según se verá más adelante 1. 

Olivecrona concluye afirmando que, puesto que la fuerza obligatoria 
del Derecho es sólo una ilusión y que debe rechazársela como ~absurda" , 

es obvio que no pueden existir deberes jurídicos en sentido objetivo. La 
noción de obligación es totalmente subjetiva. El deber no tiene cabida en 
el mundo real sino exclusivamente en la imaginación de los hombres; las 
obligaciones "sólo existen como concepciones de la mente humana"; "ellas 
s~r~'9 como imágenes puras sin correspondencia en la realidad obje
tiva . 

IIl. lNTERPREfACION REALISI'A DE LAS NOCIONES 
DE OBLIGATORIEDAD Y DEBER JURlDlCO 

1. Como se acaba de ver, Olivecrona niega la existencia de la fuerza obli
gatoria del Derecho 'y el deber jurídico como realidades objetivas. Pero a 
cambio de esto ofrece una interpretación realista de tales ideas, ya que en 
su opinión, un enfoque antimetafisico es el único dentífico. Veamos 
entonces en qué consiste esta explicación realista, comenzando por 1 a 
n'oción de "deber ser" o deberengeneral. 

El pensador escandinavo señala que el estado mental que se expresa 
mediante los ténninos "deber ser" o "deber" puede descomponerse en los 
siguientes lres elementos: a) "la idea de una acción"; b) "la idea de una 
expresión imperativa en conexión con la acción" y c) "el sentimiento de 
sentirse obligado, de no ser libre con respecto al imperativo". 

Ahora bien. se puede tener la idea de una orden dada por cualquier 
autoridad, así como solamente se puede concebir las palabras en que se 
expresa. En cualquiera de estos dos casos ellas existen sólo en la imagina
ción, aún cuando evoquen una verdadera orden recibida anteriormente. 
MBajo ciertas condiciones, las palabras imperativas actúan de una forma 
sugestiva en nuestra mt>nt e~ y nos sentimos alados a un 'tener que' hacer 
algo en forma incondicional. "Este sentimiento -dice el autor- se expresa 
diciendo: éste es mi deber" . 

11 
Cfr. OH.! , p. 36 Y El imperativo (n. 4), pp . 188-190. 

12 
DH.l, pp. 55-57; Y Cfr. DH3, p. 173. 
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El impulso de constricción o la compulsión a realizar determinada 
acción que los imperativos hacen surgir en los destinatarios, se produce 
por una gran variedad de causas psicológicas que en último término se 
pueden vincular a la desaparición del carácter y del aspecto sugestivo per
sonal del mandato, proyectado fuera del sujeto y experimentado como 
conciencia de un deber objetivamente existente. 

De acuerdo a lo expresado, agrega Otivecrona, es falso que el "deber 
ser" sea un "contenido irreductible de la conciencia"; se trata simplemente 
de la "expresión de una complicada situación psicológica". Y por lo tanto, 
el autor pone de relieve, que la única realidad que hay tras la noción de 
~deber ser" o de deber es la "conexión psicológica entre ciertas ideas de 
acciones y ciertas expresiones de mandatos o prohibiciones". El único sus
tento que posee el oscuro lenguaje sobre la vinculación metaempírica del 
~d e b e roo n o e s o t r o ¡;:¡ u e e Ida r e x p r e s ión ver b a t a 
c i e r l a s e m o c ion e sl3. 

2. Una vez determinado qué entiende Olivecrona por deber, nos ocu
paremos de examinar la interpretación que nos ofrece sobre 1 a f u e r z a 
o b 1 i g a t o r i a del O e r e c h o. Para dar debida cuenta de su plan
teamiento, pasaremos revista en primer lugar al concepto de norma, luego 
nos referiremos a la promulgación misma de las normas y finalmente 
intentaremos establecer con precisión cuál es realmente la fuente última 
de la fuerza vinculante del Derecho en la teoría de Olivccrona. 

a) La norma jurídica, al igual que toda norma, se refiere a la con
ducta humana y su sentido es ¡nnuir O determinar el comportamiento de 
las personas. Toda norma comprende, según Oliveerona, dos momentos o 
dos clementos: 1) un conjunto de ideas de acciones imaginarias o repre
sentaciones imaginarias de acciones humanas o, si se quiere, modelos, 
esquemas o pautas de comportamiento imaginado; 2) un momento o ele
mento imperativo, es decir, una expresión imperativa, un "deber" u otra 
equivalente. asociada en la conciencia a la idea o modelo imaginario de 
conducta. 

Las normas son, pues, "imperativos". El significado de todo impera
tivo es el de que se ¡iene o se debe realizar ciena conducta, no para con
seguir una ventaja o evitar una consecuencia desagradable o perjudicial, 
sino que tal conducta o acción debemos realizarla incondicionalmente. 
Dentro de la noción de imperativo están las órdenes y un tipo especial 
que se denominará "imperativo independiente". 

13 01'1.2. pp. 221-222: ver tambIén DH.I, pp. 10-11 . 
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Por imperativo independiente se entiende toda situación en que una 
señal imperativa funciona con (Otal independencia de una relación perso
nal entre un imperante y un imperado. Tanto las normas jurídicas como 
las morales pertenecen a esta categoría de imperativos independientes. 

Las normas jurídicas son, pues, una especie de imperativo indepen
diente. Ellas son declaraciones imperativas sobre acciones, derechos y 
obligaciones imaginarios. Y preci!>amcnte purqu~ d prupÓSillJ o fun¡,;¡ún 
de las normas jurídicas es influir en la conduela del grupo social, la pauta 
de comportamien(O es expresada en forma imperativa a fin de que se 
imponga sobre la gente la idea o convicción de que dicha pauta ha de 
obedecerse. Las ideas imperativumt:nte expresadas operan corno C<lUS<I de 
la manera de comportarse del grupo social. Pero el carácter imperativo de 
las normas jurídicas no puede identificarse con una declaración de volun
tad; se trata simplemente de una forma de expresión utilizada en forma 
sugestiva para infiuir en la conducta de las personas l4. 

Las normas jurídicas, -según Olivecrona-, existen sólo "como el con
tenido de una noción de un ser humano". Un determinadu ürdenót miento 
jurídico no es más que un vasto conjunto de ideas de acciones humanas; 
estas ideas, expresad<ls imperativamente por sus autores, reviven uJHl y 
otra vez. en la men te humana acomp<lñadus de la expresión impCfi.¡(\VH L" 
asociación entre la idea de una acción y 1<1 exp r.:sn'm imperaLiva nu !;:!> ll11h 

que una conexión de carácter psicológico. Por ciertas razone~ psicoJógi¡,;as 
los imperativos independientes llaman fu ertemente a la mente y por ello 
nos sentimos obligados hacia las normas jurídicas 

Lo que hay tras la idea de fuena obligaturia del Derechú no es ma~ 
que los fenómenos psicológicos ya mencionados; las normas jurídicas no 
son más que una secuencia de palabras que operan en nosotros por "su
gestión". Por ciertas razones la conexiÓn psicológica ent re la idea de una 
acción y la expresión imperativa se nos presenta como objetivamente exis
tente llegando a tener la ilusiÓn de una propiedad re;:¡l, inheremc a la 
conducta exigida por el Derecho, de algo real aunque nu perteneciente al 
mundo de la naturaleza. Sin intrúducir la idea de fllerw obligatoria se 
puede decir, según Oliwcroml, que las normas jurídkas s~n modelos de 
conducta a los que se asociu un ·t': I1I..: r lJll':' u un ·deh •. :1 ~.:r,1 

14 Cfr. OH .I, pp. 17-30; 01·1.2, p. 223; 0 11 .3. pp. 115-ll'.!. 12(/-t 17 y 130·U!. 1::( 
imperatil'o (n . 4), pp. 169-173 Y 182-187. 

15 Cfr. DI·U , pp. 31-32: DH.2, p. 2"26. 
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Aparte de 1m, dos elementos ~omunes J IOda norma y por ende pro· 
pios también de la norma. jurídica, los cuales ya se han expuesto. Olive· 
crona señala que las normas jurídicas poseen un tercer elemento: el impe
rtmfllm. EMe viene a representar un segundo elemento imperativo del 
Derecho pur el cual .fijándonos s610 en las normas legisladas- se distingue 
un simple proyecto de ley de una ley auténticamen te en vigo r. Tanto una 
ley vigente como un proyecto legislativo comprenden una idea de una 
;.¡cción y una expresLón imperativa, sin embargo el proyeclO no ejerce 
prácticamente nmguna influencia en I~L conducta socwl, mientras que una 
verdadera ley sí que upcra dClcrmin~LL1tkl el (tHllpl)r!amicn!() de la geme 
La diferenCIa entre ambas s¡{uaC¡OL1e~ radlC<.l en el uludido ~egund() ele· 
memo imperativo, el cual está representado por el acw o los actos y for
mas que constituyen la promulgación de una Icy16. Aludiremos a él no 
lantO por caracterizar aC¡lbadamente la nocLón de norma jurídica. sino 
porque las ideas de OhvecronJ sobre el panicular responden a su explica
ción en términos empíricos sobre la cuestión de la causa, fuente, razón o 
fundamento de la llamada validez normativa o fuerza obligatoria del 
Derecho. 

b) En la teoría jurídica tradLcional, t::I problema del fundamento o la 
razón de 1<1 validez normativo. de un precepto jurídICO ha sido y :-;igue 
siendo, dentro de cIertas direCCIones del pensanllento Jurídlco, .uno de los 
más controvertidos. A cSia situación ya aludía Olivecrona cuando hacía 
pre~eme la dificultad que envolvía la bú.!>t¡ucLla dI: lll1 IUIH.1amentll ull l!1l u 
de las normas. Considerandu la promulgación de una ley en cuanto causa 
que origina la eXistencia de una norma jurídica, Olivecrona e:-;tima que su 
explicación es notoriamente sencilla si la cuestión es abordada desde una 
perspectiva empíric<l en vez de 1lH.:tafísic<l 

Ya hemos visto cuáles son los fenómenos reales que , según Olive· 
crona, están detrás de la idea de fuerl.a obligatoria y ya se ha dejado esta· 
blccida claramente la inexistencia , para el autor. de tal entidad. Sobre esta 
base, la explicación de cómo se introduce un imperativo jurídico en una 
comunidad determinada tiene que reducirse a simples hechos. El efec[o 
de los actos legislativos que culminan con léI prumulgación de una ley no 
es nada místico, según Olivecn.ll1a, sino cuesllón de causa y efecto en el 
mundo de la naturaleza y en el plano psicológico. 

El cfcclO de la promulgación de una norma legislativa es el de que un 
proyecto se transforma en le)'. es d~c¡r . que Ulla nueva norma Juríd ica 

16 Cfr. El impcratil'o (n . 4). pp. 187-188 Y 192-193: D I·I.2 . p. 223: DH .3. p. 118 
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entra en vigor, afectando el comport amiento del grupo soc!<.Il en el que :-,1.: 

introduce. Los destiMlI ürios se sienten obligados <l ;JClUar Clllll\) lo cxig<: la 
ley. ¿Cómo, por qué II a caU S<l dI.! qué SI.: prnducl: I.!Slll ·' VI.!~lJn ll:-' 1;1 n:~

p uesta que nos da nuestro autor . 
Lo que hace que los actos legisla tivos sean efectivos, es, pur UJl<J 

parte, la existencia de una organización de personas dispuestas <l impunl!r 
las leyes, por la (uena si es menester, y por ot ro lado -y muy principal
mente- se debe al general respclO hucia la Constitución y a la obediencia 
hab itual que a sus preceptos se presta . Enlre otras directivas, lu COnS¡illl
ción contiene aquellas relativas a los órganos competentes p<lra legisl<1r y u 
las formalidades que en el pror.:eso Icgisl'lIivo se deben obsetv<1r Tail:s 
directivas son mayo rita riamente concebi di.l s como obligatnriüs L' implíci· 
tamente obedecidas. EsU:l aCli tud h<.lciu 1< .. COJlslitLLcLón LLene Ul)(.l d()bk 
consecuencia: por un<.l parte a tribuye a lus octc ntadorcs dd Jlamauo poder 
legislat ivo el ejercicio exclusivo de un mecanismo dc innuenci .. !.!n la f.:ull
ducta social; por OLra, deternulliJ <11 pueblo él Clln~lde rar hJ!i lcy\,.'~ ddmj¡¡
mente promulgadas como obligatorias par .. tudos y a acc-pt:Jf ~u cunt¡.;
nido, casi sin reflex ión , como modelos o pnutas de su comportamit.:ntu. 

La fu nción que cumple el acto de promulgnción e~ la dc unu señal 
imperativa, que opera en forma "automática" en la cOllcienóa del pueblo 
Por generaciones la gen te ha sido enseñada y hnbituada a responder 
automáticameme a dicha seilal, es decir, a considerar vi nculante Jos tcXtOS 
aprobados como leyes, lo que implica la idct! de que constituye un deber 
el cumplir el comportamiento exigido por ellas. 

En esta forma, según Olivccrona, liene que quedar en claro que el 
efecto del proceso legislativo y d.: lu prll n1ulgacillll dl: U1W Il:y no ..... :-, tr<lsl,l
dar el proyecto a una esfera ext ra-natural. C0 1110 parcceri:J ocurrir si se 
cree en una fueral obl iga tori a. La única realidad es que el mcnCillll¡.l(JL) 
proyecto se lOrna psicológicamcnte ekCllvo, en vinlld del cumpllm il'!lt () 
de ciertas formas y sobre la base ,.le lél l:nr;Jl.I. ~uJ;.¡ predlspUS1 ClÚl1 pU~ l tl\"d 

de la gente hacia la Consli1ución y del Ilnplícilll scnlimie ntll oc deber yU I! 

se proyecla hacia ella . 
En resumen, lo que Olivecrona terminu dicie ndo es que Ulll.l norm:.. 

legislativa adquiere vigt.:llci;.¡, es decir, es sentida como obligutoria y regu
larmente obedecida, porque se hu originadl) de <.Icueruo con lo cstabk:cido 
por otras normas -las constituciona les- cuyos preceptus sun u su vez sent i
dos como obligatorios y habitua lmente respetados. Es eviden tt.: que en 
este punto tiene que surgir la siguiente pregunto: l, de qué dL'pt!nde [;.¡ efi
cacia psicológica de lu Consrilución'? El consid.:rtlr obligaw riiJ tu Cunsti 
tución determina que se cunsidt.:rt:n I.)bligalun<J~ y ~I.: élC;.¡{ t: 1l Illlrlna tl1ll'l1ll.: 
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!a~ normas creadas en tuniurmldad ,J uyuellLt , pen l ('.p llr yu0 se.' ton~lder;J 
obligatori<l !<l Constitución? 

Se podría pensar que para responder a esta cuestión Olivecrona recu· 
rrirá al hecho del respeto y obediencia profesados a la anterior Constitu· 
ció n de atuerdo a la cual surgIó la vIgente, exponiéndose con esto al 
regreso al infinito imputado tantas veces por este mismo autor a las doc· 
trinas que postulan la validez normativa del Derecho. Pero no es el caso. 
Olivecrona se hace ca rgo perfectamente dI.: que las interrogantes que he 
fo rmulado surgirán necesari<lmente y se anticipa a fijé!r los exactos límites 
de su explicación. Según Olivecrona, su explicac.ión no tiene otra preten· 
sión que el mostrar científicamente cómo se imroduccn nuevos imperari· 
vos en un sistema de normas reconocido como Derecho vigente ; tal expli
cación da por supuesta la existenci<l de un si::o[ema legal determinado. No 
se ha intentado, pues, dar una t!xplicación definitivo o última del Derecho 
ya que esto no puede ser alcanzado. Y Sl de lo que SI! trala es de éJvt:nguar 
cómo se han establecido en el pasado algunas Const it uciones, esto consti
tuye objeto de una investigación de carácter histórico. En consecuencia, 
como lo declara exprcs..1mclllt: el <lutor, su explicaCIón sobre el tema 
e¡.;puesto es limit<lda y no puede serlo dt: otro modol7. 

c) Exponiendo el pensamiento de Olivecrona sobre el deber en gene· 
ral hemos visto que ~bajo cIertas condiciones" las expresiones il1lpera tivas, 
los imperativos independientes, operan de manenl sugestiva en la mente 
provocando el sentimiento de sujeción, de obligación o falta de libertad. 
Luego, exponiendo su concepto de norma y explicando en términos empí
ricos cuál es el verdadero efecto que, en reemplazo de la supuesta fucrla 
obligatoria, hay que aSIgnar a los imperativlls jurídicos, Olivecrona mani
fiesta que las nOCJn<lS jurídlf.:u.':! <H:tLlan .':!obn: la conducta hunwnH pllr 
sugestión, originando de este modo el sentimiento de obligación y la idea 
de deber. 

Pues bien, nos podemos preguntar entonces: Lcuáles son esas condi
ciones por las qUI! los imperativos indepcndientc~ del Derecho actúan 
sugestivamente sobre la concil!ncia y generan el sentimiento de obligación 
y el consecuente respeto al Derecho? A esta interrogante respondió en 
parte la explicación de Olivecf()na sobre el acto de promulgación en 
cuanto se señalaban las condiciones que hacían posible que entrara a ope· 
rar efectivamente un nut.'Vo imperalivo denlro del comportamiento de un 

17 Cfr. Dl"i.l , pp. 35-43 Y 52-54; El Imp('/,{/In'O (n. 4). pp, 194· 197; OH ' 2, pp. 223-
226; Dl-I.3, pp. 92. 97 Y 128. 
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determinado gr upu SOCial. O igo que :o~íh) !.:n pilrl": :o\'" \).1 !" ,,: :-,poIlJIl..lo :1 b 

cuest ión por In q ue pregunto. pl1rque el Cllltllf en C.'.:J (':\pIIC ' ICI~-11l pOlle 
todo el éllr(Jsi~":1l unu .\ólo de hh lhl) .,:knh.:llhl' <1 ~ u IllIIUll lh:~ ~11I\. p",dl" 
litan IG opera t ividad social dc toUlI Imperüti,,\) l[llC .~I.' Intrudun: ell l'l ~ I :'

tema jurídico. E l aCClllO se pone .:n el selllimH.:nlo d\.' oblig~HuflCd'Hj y 1:11 
el respeto h<.lcia ti.! Cnnst ilución y '¡penas SI.: I11I.:I1CI\llla como sl.:gu nd'J ( llll 

uición de IJ ericaeiü UC lu:-. norl11u.'., la l\rg:lllv.'II:iól1 (k 1:1 IUI.:(I.'1 Cf":U, .\111 

emb<.lrgo, como espero de mOSlfilrlo a continuación, que en la teoría de 
ülivecfona Iu fuerl<l organizada resu lla se r la rtlíz úllima dI!! cfl.!cIO \ 'il1 -
clIlante del Derecho 

Según Olivecrona, el Derl.!clHl IlO puede sef cun(~bid() como pnlyec
ció n de conviccio nes innatas en el individuo. El carácte r SI: forj:) baJO la 
innucncia del medio ::unbicrll e , espcci:llmc l1 le CI1 los pril1lero~ años de Ju 
niñcz . La sociedad t.!n b que Vivimos impone UIl sello Illucleble en nues
Iras iJ e<.ls y :.lctitudc~ y un:.! de !;,¡S ruer/.a~ socHJle:. qlll.! m:ts inl1uYl' t.!11 lHl":!o,

Iro eom portanlll,':l1hl es J(l m'lquin:.!fl;t Jllrídil::, el :lp:Jf;lltl de lu \.·r¡:1 ,.rg;¡
niz(lda y In,.; p rl!ceplOs cllnc(,!rlllI.: l1 lc:o.1I cJcrc lcllllk 1;1 tllCI'f<lerl GI:-'U de I1U 

aC<itum icnt o tkJ co rn po nam it.!l1ll1 e.l\igldíl . Pl.'fll d \.'JCC!\. tkl Oere..:llU IlU 

consiste princi pa lmcll lc en ,!,USC¡t:'¡f c l temo r ;JI c:Jsllgn. cs deCir. el Dcn.:
ellO no nllldiciolla el CIlrnpl1rt'lllli..:nlu d e I:i g ... ·I1I~· h:rCla é l Il1lund t'::'nd"k 
só lo el miedo u lus san ciones que se Llpllcarán en (Ll~U ue de~obcdlcl1 ":la :1 

lo exigido. D e [¡c(ho , s~'do lIna minoría 'Iclúa c~)nrormc al D e redlO mIHi· 
vada inmedialulll c nle por 1<1 cO:Jc<;ió n; la inmensJ m élyo ria de la slIl'ied¡¡d 
experiment a o siente los imperulivosj uríu icos CO tllll obligatorios, C\l IlW un 
de ber obje t ivo q ue se imp\lne <.l la co ncicncia . Ah ora b ie n, eSIlI$ sc n t i· 
mientos morales Illl son innatos t.!1l el il1uividll~l, sino t[lIC cll\ls l'sl<ln prcci
sumt.!lUc dc term in:.!dos po r cl ap:JralO <,:o:l('(i\·u estalal El ele...:w sugcsti\'ll 
de los imperiJtivos -llllS dICC Olivo.:crona- "es Cllllone clI:md u hay un pudo.:r 
detrás de e ll os; en o.:SIí.: ..:a~o, d poder m:lye:.I ;'¡¡Ii,;\1 l1l:1 ESI:.!do ubr;¡nt!\l 
i n c:Jnsa blcnl~nll.: ~cgúll I'I .~ Ihl rlllas pllll l ll' · .l~ .. l": 1- 1 ~·J"'·I~i\.i\, p~':I1l,lll""ill~" 
regular de lu fuer!.a org:l !lil.;Hb. rode'llh) ll!.: l\)dll el .... ~'rl.'IlHll1i;1 1 lkl :q>:I
ra to estatal, innuyc p lldcfllSamel1tc 1.:11 1l1lC:.lrü mcnte y nus del e flllll1:J ;1 

acata r e n nu ... 'stro fuero inler no el Der..:dHl (llln O oh.lell\·a lll\.'IlIC Ilblig:llll
río . 

Podrí:l rcsultar ap arcllI..:melllc ClllllrüUICIlJ ri\1 el que ~l: :I ftrme pUf un 
Ja do q ue el acut a miento :JI Defí.:cho desl-ansu gell l' ra lmenle cn d SCnll· 
mie nt o de obliga ciúll Illvr:¡) dí.: o bedecer las regla s jurídicas y so.: diga l:lm· 
bién que la 1l1O t ív~¡ ción última de d id l:.! llbedi(:llciu ru d Íl.:u cn b !'>llgcslilin 

18 
D II .l, p. 120. 
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producida por el ejcn: icio de la fuerl3. Sin embargo, Olivecrona no ve 
ninguna contradicción y conSlclcm muy simple explicar tal aparente anti
non1la. 

Hay que panir por reConocer, dice Olivecrona, que los motivos 
inmediatos de nuestro acatamiento al Derecho son de índole moral; pero 
esto no sIgnifica, según el auto r, que el temor a la fuerza esté alejado de 
nuestra actitud hucia el Derecho. No, el temor al castigo influye dominan
temente en nuest ra conducta sV('l al; pero la razón por la que no somos 
muy conscientes de ello radien en que de hecho no vivimos continuamente 
agobiados por el sentimiento de temor a la fuerza jurídica . 

Serín into lerable, sigue diciendo OJivecrona, vivir pennanentemente 
sometidos al miedo. Pero el peso del temor no desaparece simplemente 
por el hecho de no incurrir en los aclOs punibles; const ituiría un desga
rramiento interior insoportable el vIvir con la conciencia de que no infrin
gimus el Derccho sólo pNque tenemos mIedo a que nos castiguen. La 
me nte hunll.lna se va le de un recurso extraordinario, según Ol ivecrona, 
para evitar este menoscabo de su personalidad. no só lo se abstiene de la 
wnducLa sancionable sino que el imina de su pensamiento la idea del 
tenHJr, sugestionándose de que su ct)nducta conforme al Derecho está 
motivada por el sano cumplimiento del deher . 

Básicamente. la fuerDJ vinculante del Derecho o su eficacia sugestiva 
que genera el selllillllcnto de obligatoriedad y el respeto hacia sus. impera
tivos. encuent ra su razón última en la presión psicológica ejercida por el 
aparato eslata] a través de la cnucción . Tal presión es proyectada hacia 
fuera por el individuo y objetivada mediante un complejo proceso psicoló
gico, durante el cual el temor a las sélncioncs viene sublimado y convertido 
en el sentimiento del debcr l9. 

3. En consecuencia, el concepto de deber objetivo o de fue rLa obliga
toria. según Olivecfl)na. es sólo una construcción melaflsica cuya única 
expli cación rad ica "en e I s e n t i III ¡en I o del ti c b e r m o r a l de 
obedecer a la Icy,,20. Lo que realment e existe es este sentimien to de deber, 
al cual se asocia la idea de una ohligación Imaginaria: pero, lógicamente. 
en cuan tn sentimiento no pasa de ser algo subjetivo. 

El auto r señala en más de algún lugar que e l sentimIento de deber es 
mOfnl. de manera que habria de conclUirse que la exislencia de un senti-

[9 Cfr. D I·I.! . pp. 108-125; D"I.3. pp. 258-259. 

20 E . I lmpcTam·o (n. 4). p. IR9. 



miento de deber específicamente jurídico no tiene cabida demro de su 
planteamiento. Sin embargo, esto se presta a dudas, au nque reconozco 
que no es fácil encontrar en la exposición de Olivccrona, base sllficienle 
para sostener categóricamente una opinión distinta n la referida conclu
sión inicial. Veamos esto. 

Por una pane tenemos que el nUlOr ha ca racteriza(..\o 1.1 no rma Jurí
dica como un imperativo independiente y a este mismo géncrn ent lende 
que penenecen las normas morales. Rcafírmando la simi litud que existe 
entre estos dos tipos de normas dicc textualmente que ""la norma mor<l! no 
puede ser distinguida de la norma jurídica por su carácter objetivo". Por 
otra parte, añade que "el mot ivo por el cual una norma es consIderada 
como norma moral, imponiendo una obligación moral, no se encontra rá 
en la naturaleza misma de la norma sino en la contestación que ella evoca 
en el intelecto" o, como dice también, la distinción entre una norma moral 
y una norma jurídica "obedece a sentimientosH21. Pero, ¿de qué respuesta 
o sentimientos se traLa? Si entendemos la alusión a tales sent imientos 
como una referencia al sentimiento de deber habría que concluir que éste 
es diferente de algún modo según se conecte con un imperativo jurídico o 
con uno moTU\. La ún ica base que tengo para sostener esta irHerpretación 
es un par de pasajes en una de las obras del autor. 

Al explicar Olivecrona 1<1 IIlfluenciü qu!.: tli:nt' d O~rt:c h u L'll I;.¡ lu r· 
mación de las concepciones morales, manifiesta que el ejercicio de la 
fuerza por pane de la organización jurídica contribuye enormemente a 
forja r nuestras ideas morales, de suerte que un imperalivo jurídico puede 
evolucionar hasta llegar a considerársele por la gente como "unJ orden 
moral con fuerza obligatoria", lo que significa que "un imperativo IIlde~ 

pendiente ha sido plenamente objetivado y, por lo tanto, se le considera 
obligatorio sin referencia a una au[Oridad del mu ndo exterior". Y agrega 
que la eficacia de un sistema jurídico descansa en el hecho de que los 
principales imperativos del Derecho, ° sea, ciertas normas fundamentales, 
evolucionan generalmente de esa manera; y por lo que respecta al acatü
oriento de las demás normas, "basta que se sustente la idea de la obliga
ción moral de vivir con arreglo a derecho,,22. Como se ve, Olivecrona usa 
otra vez la expresión "morar y no obstante insinúa la di stinción entre dos 
actitudes o respuestas ante el Derecho: la que se tIene respc(,.;(O de las 
normas fundamentales de un sistema jurídico y la que se li ene frente al 

21 
OH.l, p. 33. 

22 DH.I. p. 120. 
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rcslO de las normas. Pero, ¿en qué consiste tal diferencia? Rast reando el 
pensamiento del autor, encontramos otro breve pasaje de su obra y no 
muy explícito qllC parece aportar algún criterio en relación a la distinción 
que ando buscando. 

Aludiendo al efecto del acto de promulgación, Olivecrona hace pre
sente que "la obediencia freme a la ley no tiende a procurar que se sigan 
cIertos modelos de comportamiento, sino. más bien, a que se repeten las 
normas que presentan el carácter formal de la ley" . Y añade que "la fideli
dad para con las leyes obra en relación a las nonnas que en un instante 
cualquiera pertenecen al sistema,,2J. Si no entiendo mal, estO viene a signi
ficar , dicho con aIras palabras, que la disposición de la gente a obedecer 
las norlllas ju rídicas no se refiere directamente a d(.:lerminados modelos 
de conducta, contenidos en las normas, sino que se orienta a cualquier 
imperativo que presente el carácter jurídico, es decir, que se haya promul
gado de acuerdo con las normas fundamentales del sistema. La disposi
ción a obedecer las leyes opera inmediatamente con respecto a toda nueva 
norma jurídica creada y del mismo modo se extingue respecto de las nor
mas derogadas, ca.si únicamen te en atención a la circunstancia de la crea
ción o de la derogtlción y prácticamente sin ninguna consideración res
pecto de su contenido. 

Pues bien, las ideas mencionadas anteriormente me permiten aventu
rar la opinión de que en el pensamiento de Olivecrona, el sentimiento del 
deber de obedecer al Derecho en cuantO ¡al, sería de carácter formal, 
mientras que el sentimiento del deber de cumplir un imperativo moral 
sería de C3lácter material, o sea, st! vincularía estrechamente con el conte
nido de éste. Y por otro lado, me atrevo a pensar que el uso del término 
"moral"' que Olivecrona hace frecu entemente al referirse al sen timiento de 
obligación, -formal o material-, se explicaría en cuanto el autor quiere 
recalcar o poner de relieve con dicho término, el carácter subjet ivo o psi
cológico del sentimienlO en cuestión. Me parece que esta in terpretación es 
la más acorde con las pocas ideas que sobre el tema en comentario se 
encuentra en la obra de Olivecrona. 

4. Sobre la base de la elucidación de las ideas de deber en general y 
de norma jurídica, hecha por Olivecrona, ha puesw éste de manifiesto la 
inexistencia de la fucna obligalOria del Derecho y por lo mismo la impo
sibilidad de que el efecto de las normas jurídicas consista en crear debe
res. Completando el pensamiento del autor conviene recoger algunas de 

23 E . . .1 /mperarll'o (n . 4), p. 194. 



las conclusiones y consecuencias que emanan de su <J!1¡í!J::.I. ... 
Debe quedar en claro. segú n Olivecronn. que el D!.:r...:dw no ruede 

ser obligatorio en el semido tradicional. Lo único que debe rt::'tlntlc~rse 
son los efectos psicológicos de sus imperativos: bajo citrlas circu nsl<Jllcias 
las normas jurídicas originan tn la ment e humana ciertas conexiones psi
cológicas entre ideas de acciones y expresiones imperativas24

. 

El enfoque metafísico según el cual el efecto propio de las normas 
jurídicas consiste en la imposición de deberes tiene que se r rechazado, en 
opinión de nuestro autor, por un doblt: motivo. En primer lugar. po rque, 
como se ha visto , los imperativo~ jurídicos no poseen ni pueden poseer tal 
efecto; el Dereclto da expresión en forma imperativ<l a ideas dI;: dcbert:s, 1) 

sea, a ideas de vínculos de nuturale,,¡1 mClafísic<J . pl.'ro no pl.ledt: ongill;lr 
realmente dichos vínc~los. En ~cgundo término, pon.jut: li:! vl:.ión Illl.:t<lr¡
sica oculta precisamente el auténtico efecto del Derec.:lw, (."u<ll t::., '>u 
influencia real en la conducta socia l, influencia que ejerce principalmente 
por su propia fuerza dc sllgesuóll . CU<l lquier OlrCl intt:rprct<lciún diferentc 
a la de que el Derecho es obl igatorio únicamente en el sentido iJe ejercer 
una efectiva presión sobre la gente, sólo lleva a absurdos y cont radiccio
nes25 . 

Valiéndose Olivecrona de la ya clásica distinción rea lizada por 
H.L.A Hart entre el aspecto interno y el externo del Derecho, hace pre
sente que el primer aspecto está constituido por la man~ra curriente de 
pensar, expresarse y actuar, de los miembros de una determinada comuni
dad jurídica. Desde esta perspectiva subjet iva, compunidu de hecho aún 
por los juristas, las normas, su fuerl:a obligatoria y los deberes son conce
bidos vagumentt! como algo obJcllvu y rl.!ul ~). ;.¡I !l1l..!ll u~, é~IU~ op .. :n.lll .. :n b 
mente yen la conducta de la gente comu si se trutara de entidades rC<Jl es 
Sin menosp reciar la función que puedan tener tales nociones y I<l S (.~ reen

cias de la gente en relación con ellas, Olivecrona mamfiesta que el Cientí
fico del Derecho debe hacer un esfuerl:o pur co locarse fuera del <.:ontcxlU 
social y percibir el aspecto externo del Derecho a fin de obtener una 
visión objetiva de dichos fenómenos. Esto es precisamente lo que él cree 
haber realizad026

. 

Desde un punto de vista externo -el propio del teó rico o del científico 

24 Cfr. DH.l, p. 95 Y OH.2. p. 222. 

25 Cfr. OH .!, p . 139. 

26 Cfr . DH. 3, p. 205. 
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del Derecho·, no puede reconocerse la existencia real del 'deber ser', de la 
fuerza obligatoria, de los debere~ . En lugar dt: Ju~ ucbcr¡,:s solamenle se 
descubre ' ideas' y 'sentimientos' de deber ; y en lugar de la fuerta" obligato. 
ria del Derecho s6lo se encuentran opiniones de la gente sobre las razones 
por las cuales los imperativos jurídicos son vinculantes y deben ser obede
cidos. Para la ciencia del derecho s6lo vienen en consideración como algo 
objetivamente existente esas ideas de deber y de fuerza obligatoria y los 
sentimientos mismos de deber. La ciencia jurídica, según Olivecrona, no 
puede seguir siendo una específica ciencia normativa, ligada a aquel 
vínculo imaginario que es el 'deber ser' , sino que debe ocuparse de 
hechos. Su objeto de estudio no pueden ser esas presuntas entidades 
morales en sí mismas, sino que debe esta r constituido por las ideas y los 
sentimientos de deber, su historia, su contenido y sus funciones sociales27 

IV. EL ASPECfO INTERNO O SUBJETIVO DEL DERECHO 

Como ha quedado establecido, Olivecrona considera que desde una pers
pectiva externa al marco social en que opera un sistema jurídico, perspec
tiva que tiene que adoptar el teórico o cienrífico del Derecho, no cabe 
otn.l posición que la de negar eXistencia objetiva a las normas, como sin6· 
nimos de un específico "deber ser~ , a la obligatoriedad del Derecho, como 
cualidad de las normas jurídicas y a los deberes, como ent idades. reales 
producidas por estas reglas. Tal existencia sólo puede resullar algo natu· 
ral, desde una perspectiva interna al sistema. Sin embargo, el autor es de 
opinión, en primer término, que los dos aspectos del Derecho, el externo y 
el interno, deben complementarse para una cabal comprensión de la rea· 
lidad jurídica; y, en segundo lugar, piensa que, aunque sólo existen ideas y 
sentimientos de obligación, ambos constituyen manifestaciones de un 
fenómeno pSicológico que forma p<Jrlt imponame LIt la realiuad social y 
como tal fenómeno subjetivo es un hecho que ha de ser objeta de consi
deración para una ciencia que estudia el Derecho como hecho28. 

La importancia que Olivecrona atribuye a las expresiones normativas 
ya las ideas y sentimientos de obltg<lClón tstá Impli¡;itu en toda la obra del 
autor y además éste la señala expresamente en diversos pasajes de la 
misma. Resumamos, pues. brevemente, las funciones y el ménto que Oli· 
vecrona asigna a dichos elementos del fenómen o juridico. 

27 
Cfr. OH 2, pp. :237·"238; D1 1 1, p. 56; DI-I.3. p. 205)' 257. 

28 
Cfr. 011.3. p. 205 ; Lengua)t> (n. 4 ) p 20 
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En primer lugar, como 10 advien e expresamente nuestro autor, la 
utilización de las expresiones normativas resulta imprescindible si se liene 
en cuenta que el propósito del Derecho es influir, controlar y dirigir la 
conducta social. Los términos normat ivos son específicamente idóneos 
para obrar sugestivamente en la mente de las personas, orientándolas a 
componarse de acuerdo al modelo contenido en la regla jurídica. Carece 
de [Oda imponancia, señala Olivecrona, que palabras como "deber" sean 
expresiones huecas o vacías de contenido; pese a esto, sirven perfecta
mente como instrumentos para determinar la conducta de las personas29. 

En segundo término, e íntimamente ligada al uso de las expresiones 
imperativas, aparece de manifies[O la función de los sentimientos e ideas 
de deber. La eficacia del Derecho, es decir, el hecho de que las exigencias 
establecidas por las leyes, sentencias, etc., sean realmente cumplidas por 
los destinatarios, depende en forma inmediata y generalizada del senti
miento de obligación que se experimentó hacia el comportamiento exi
gido, sentimiento que, corno ya se vio en su oportunidad, surge de la 
conexión psicológica entre la idea de una acción y la expresión imperativa. 
Esta simple conexión es, sin embargo. de la mayor importancia en la vida 
social. "Ninguna comunidad podría existir, -dice el autor-, si no hubiera 
entre sus miembros conexiones similares y relativamente fijas,,3o. 

Hay que hacer presente que Olivccrona no cree que las ideas y sen
timientos deber sean utilizados deliberadamente por los miembros de los 
órganos de promulgación de las normas para influir en la conducta del 
pueblo. El autor es consciente que los legisladores utilizan con toda natu
ralidad la idea de deber; ellos participan también de la visión interna del 
Derecho, o sea, comparten con el resto de los integrantes del grupo social 
la misma ideología jurídica. Por esto. cuando legislan. lo que creen esta r 
haciendo es generar realmente aquellos deberes que exige el bienestar 
común. Pero Olivecrona considera que la técnica legislativa no se ve afec
tada en ningún sentido por esta falsa creencia (o falta de conciencia 
acerca de la realidad). De todos modos, según el autor, se cumple perfec
tamente con el propósito de la legislación: introducir imperat ivos capaces 
de influir efectivamente en el comportamien to social31 . 

29 Cfr.DH.l.pp. 10-n , 17. 19,27·31. 56y84. 

JO 
D H .2, p. 222. 

31 Cfr. DH.l, p. 56. 
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En suma, la unidad relativa de todo sistema jurídico, la aplicación 
regular de sus normas y la eficacia de las mismas dependen a )a vez de fac
tores psicológicos y materiales: ideas y sentimientos de deber, miedo a las 
sanciones, organización de la fuerza, etc. Según Olivecrona, la función 
directiva de las ideas de deberes y el funcionamiento de la maquinaria 
jurídica son entre sí interdependientes. Tales ideas perderían su poder 
sugestivo sobre la men te de los hombres si no existiera tras ellas un real 
poder coactivo. Pero este poder coactivo sólo es operante hasta un cierto 
y relativamente reducido limite. Los regímenes jurídicos basados en la 
pura coacción, la vida social movida por el terror al castigo son práctica
mente inconcebibles. Todo sistema jurídico -expresa el 8utor-, "presupone 
que la conducta de los individuos se halta fundamentalmente determinada 
por ideas generales sobre derechos y obligaciones"32. 

V. CONCLUSION: EL DERECHO COMO FUERZA 

Desde una perspectiva empírica, la única verdaderamente científica al 
modo de ver de Olivecrona y los demás realistas escandinavos, sólo cabe 
interpretar el Derecho como hecho. Esta última expresión, como advertí al 
comienzo de este trabajo, corresponde precisamente al títu lo de tres de 
las obras más importantes del autor, de suerte que no puede existir duda 
alguna acerca de que para Olivecrona el Derecho es un hecho. Pero ¿de 
qué hecho se trat a? De acuerdo con las· explícitas afirmaciones del aulOr 
hay que responder inmediatamente que no se trata simplemente de un 
hecho sino de varias realidades, diferenfes y distinguibles pero interconec
tadas. 

Dentro de esos hechos, encontramos, en primer término, las pala
bras. Se ha visto el importante rol que según Olivecrona, juegan las expre
siones imperativas y los términos normativos como instrumentos para 
guiar la conducta social. Sin tajes términos y expresiones no tendrían lugar 
los complejos fenómenos psíquicos que conducen al acatamiento del 
Derecho. En efecw, en la concepción del Derecho de Olivecrona y tal 
como él expresamente lo declara, ~el uso de un lenguaje regularizado es 
parle in tegrante de un sistema jurídico en vigor~33 . 

En segundo lugar, Olivecrona señala que el derecho incluye normas. 
Esto puede llamar la atención. Y no tanto porque pudiera parecer contra-

32 
OH.3. p. 1M, Y ver también pp. 77-78 

33 
DI·I.3, p. 257 '! en el mi "n1o "cntido p. 259. 
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dietario con el confesado propósito del autor de eliminar toda interpreta* 
ción normativa del derecho. cuanto porque, según afirmaciones expresas 
del mismo, las normas no tienen otra existencia que la de las ideas. Una 
norma ~dice Ol¡vecrona~ "solamente existe como el contenido de una 
noción de un ser humano"; y añade: "en rigor, el derecho de un país con
siste en una masa inmensa de ideas relativas a la conducta humana, acu
muladas durante centurias a través de innumerables colaboradores,,34. 
También habría que agregar que para este autor una norma no es una 
pura idea, sino que consiste en una idea sobre un modelo de conduela 
expresada imperativamente. Pero, como ya se vio en su oportunidad, este 
imperativo no se identifica con un mandato, el cual es ciertamente un 
hecho; de manera que en el concepto de norma formu lado por Olive* 
crona, aparte de la expresión imperativa sólo restan ideas. Y en mi opi
nión las ideas son algo cuya existencia es perfectamente distinguible de 
aquello que denominamos hechos. Sin embargo, no me parece pertinente 
al sentido y límites de este trabajo el ocuparme de esta cuestión. Por lo 
demás, está claro que para nuestro autor las referidas ideas y sus expre
siones imperativas constituyen hechos. Textualmente dice que "en cuanto 
la ciencia del Derecho se ocupa de los esquemas de conducta creados en 
las leyes .. . , tiene que ocuparse con contenidos de ideas ... , es decir, con 
hechos,,35. Y en otra oportunidad declara: "expresamente ubico el conte
nido de la ley entre los hechos. Las palabras impresas en los códigos son 
ciertamente hechos y lo son también las ideas que esas palabras sugieren 
en la mente de quienes las leen,,36. 

Ahora bien, para Olivecrona lo típico y distintivo de las normas jurí
dicas consiste en ser normas relativas a la fuerLa, o sea, normas cuyo con
tenido está const ituido por pautas de conducta para el ejercicio de la 
fuerza. Es evidente, que las reglas del Derecho también contienen mode
los de conducta para los particulares y no sólo para los órganos estatales 
encargados de aplicar la fuerza; pero, según él, tales reglas son solamente 
otro aspecto de las normas relativas 31 ejercicio de la fuerLa y estas últi
mas son el elemento determinante , puesto que en definitiva todo H .. 'Vierte 
en torno al uso regular de la fuerJ'.a. 

34 
DI·U , p. 32. 

35 
DH.2, p. 238. 

36 DH.I, p. 9. 
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Como se recordará, cuando me hice cargo de la posible distinción 
entre el sentimiento de deber moral y el jurídico advert í que Olivecrona 
en una de sus obras afirmaba que una norma moral no podía ser distin
guida de una norma jurídica por nada objetivo o inherente a la naturaleza 
de la norma misma. Efectivamente esto dice el autor y sin embargo, en 
esa misma obra y en todas las restantes es claro y categórico en señalar 
como rasgo distintivo de las normas jurídicas su función reguladora de la 
fuena. hLa función primera y más esencial de las normas jurídicas, -dice 
Olivecrona-, consiste en regular el monopolio de la fuerza dentro de la 
organización estatal y su uso efectivo para beneficio de la comunidad. 
Todo lo demás que se hace mediante la le§1slación ... se encuentra subor
dinado a la realización de la primera tarea" . 

Así pues, hemos individualizado un tercer componente del fenómeno 
juríd ico: la fuerza. Aparte de identificar los hechos en que consiste el 
Derecho, Olivecrona no da ninguna definición de Derecho. En su última 
obra se plantea expresamente la cuestión y declara que al final de sus 
investigaciones sobre el fenómeno jurídico puede indicar solamente algu
nas realidades definidas por el témino Derecho, pero no puede dar una 
definición del supuesto concepto de Derecho38

. 

Si no es posible obtener de Olivccrona una definición de Derecho, se 
puede, al menos., preguntar cuál de los elementos integrantes de la reali
dad jurídica, de los que el autor ha establecido, es el que caracteriza 
mayormente el fenómeno en cuestión: En toda concepción del Derecho 
siempre es posible encontrar un elemento al cual en último análisis puede 
ser reducido aquél: así, por ejemplo, en el iusnaturalismo tal elemento 
está representado por la just icia y en la teoría pura de Kclsen se trata de 
la norma o el ~deber ser" coactivo. Pues bien, ¿cuál es ese elemento en la 
teoría del Derecho de Olivecrona'! Creo que no puede haber mayor duda 
en la respuesta: es el hecho de la fuerza. 

Esta conclusión está avalada no sólo por las numerosas afirmaciones 
del autor en el sent ido que el Derecho consiste en ser fuerza organizada y 
por el amplio tratamiento que da a estas ideas, apenas enunciadas por mí 
en los anteriores párrafos, sino también por la destacada importancia que 
aquél atribuye al elemento fuerza como determinante de las nociones 
morales y del sentimiento de deber. Pero, aun cuando nada de esto 

37 01,1.2, p. 240. En ge neral, sobre el Derecho y la fuerLa véase: 011.1, pp. 95-165; 
OH.2, pp. 238-240 Y UJ·U, pp. 258-259. 

38 Ver DI-U , p. 259. 
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hubiera sido dicho por Olivecrona, creo que la respuesta que he dado 
surge necesariamente de la postura de este autor sobre el tema de la obli
gatoriedad del Derecho. ¿En qué puede consistir el Derecho, si no se 
identifica con un contenido de deber ser objetivo, si su sentido no es obli
gar a nada ni a nadie. si no impone deber alguno? A partir de todas estas 
negaciones no queda sino la presión ejercida por la fuerza . Y no estoy 
equivocado al razonar de este modo, cuando el mismo Olivecrona es per
fectamente consciente de que no es posible otra interpretación. Así, 
expresamente declara: "si el Derecho no es obliga torio en el sent ido tradi
cional, si se trata solamente del efecto psicológico de algunos imperativos 
independientes, si no hay en realidad ni derechos ni obligaciones, lo que 
llamamos Derecho debe ser esencialmente fuerza organizada, y en reali
dad así es. La conclusión es ineludible si nos atenemos a los hechos,,39 

39 DH. l , p. 95. 
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